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競選期間選民對候選人評價的變化： 
以 2012年台灣總統選舉為例

蕭怡靖 *

《本文摘要》

競選期間，隨著投票日的接近，選民暴露在資訊愈趨多元與豐富的

政治環境中，同時也因選情逐漸緊繃，各項競選策略紛紛出現，強化台

灣政黨對立的政治氛圍。這意味著選民的政治態度將隨著投票日的到

來，不但立場愈明確、好惡更明顯，同時也將與自身的政黨認同更為緊

密連結。本文以 2012年台灣總統選舉為例，利用選前「滾動式橫斷面

電話訪問」(rolling cross-sectional telephone interview)，針對選民的候選

人評價進行分析。研究發現，隨著競選活動的進行，愈接近投票日，選

民對候選人的情感好惡確實愈趨明確與對立，尤其對於關注選舉的選民

愈是如此。此外，選民對候選人的情感好惡，乃至於對總統施政滿意

度，也隨著投票日的接近，與自身政黨認同的關連性顯著提升，證實了

競選期間政黨認同影響力的強化。
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壹、前言

在民主國家的選舉中，政黨及候選人無不絞盡腦汁，在競選期間透過各種選戰策略的

擬定，包括競選文宣的設計、人際網絡的動員、選戰議題的主導等，爭取選民的選票支

持，達到勝選的目的。正如同 Schmitt-Beck與 Farrell(2002a, 1)所言：「政治行動者在競選

期間，藉由投入更多的努力與資源，讓民眾知悉公共政策及政治活動，並說服民眾接受其

觀點，以尋求社會大眾的支持」。這也意味著，政黨與候選人相信，選民的政治態度與投

票行為並非一層不變，即使不是全部也會有一部份的選民，在競選期間受到相關資訊及事

件的刺激，或強化、或催化、或轉變其既有的態度立場。

既然競選活動最主要目的是影響選民的投票抉擇，而選民在考量時，相當程度會依據

候選人的品行操守及能力作為形塑候選人的偏好，進而決定投票對象。但畢竟絕大多數的

選民對候選人並沒有直接接觸的經驗，意味著選民必須仰賴競選期間的資訊傳遞建構出對

候選人的評價，以利做出投票決定。也因此競選期間隨著競選活動日趨多元與激烈，政黨

或候選人不僅採取正面競選的方式，宣傳自己的人格特質、政見立場或施政績效，以爭取

選民的選票支持。而當選情緊繃膠著時，各種型態的負面競選 (negative campaign)亦可能

被提出，不但攻擊敵對陣營的政策立場或執政表現，甚至質疑候選人的人品操守，並採聳

動、激情的言語口號，以最簡單的方式爭取選民的情緒性認同。再加上傳播媒體的傳遞及

人際網絡的互動，更催化了競選資訊的散播，致使選民暴露在資訊多元且高度衝突的政治

環境中。對此，雖然多元資訊有助於選民的資訊擷取並做出政治決定，但當資訊過於對立

衝突，再加上情緒性的言論或文宣充斥，亦可能讓選民難以理性思考，進而傾向以政黨認

同作為捷徑，直接訴諸對政黨的情感依附，作為政治判斷的衡量依據。

尤其，台灣的政治運作自民主化以來，逐漸形成以兩岸統獨議題為主要分歧的藍綠對

立。雖然藍綠陣營表面上對於統獨議題都主張維持現狀，但從民眾對主要政黨在統獨議題

立場上的認知可以發現，國民黨被認為相對傾向兩岸統一、反對台灣獨立，屬於「現狀偏

統」；反觀，民進黨則傾向台灣獨立、反對兩岸統一，屬於「現狀偏獨」。這種藍綠涇渭分

明的態勢，在 2000年首度政黨輪替後更為明顯，許多議題只要牽涉到兩岸事務的敏感神

經，幾乎都會引起藍綠政黨間的對立，例如：從過去的兩岸直航與陸生來台議題，到近年

來的兩岸服貿等爭議。甚至，在歷次總統選舉期間，統獨議題更是主要政黨與候選人間激

烈攻防的焦點，以近兩次總統選舉（2012及 2016年）來觀察，藍綠陣營即針對兩岸間是

否存在「九二共識」存在高度歧見，並在競選期間相互質疑對方立場，以致讓整個競選氛

圍再度聚焦在藍綠歧見最大的統獨爭議上，形塑出「藍綠各自歸隊」的情勢，強化選民依

其基本的藍綠政黨認同傾向，建構出對候選人的評價。



競選期間選民對候選人評價的變化：以 2012年台灣總統選舉為例　3

其中，2012年是台灣首次將總統與立法委員選舉合併舉行，同時決定中央行政與立

法兩權的歸屬，國、民兩大政黨勢必傾全黨之力全面動員。在選戰的操作上，總統候選人

與黨籍立委候選人必須相互拉抬、相互呼應，總統候選人以未來領導人的姿態，至各選區

為黨籍立委候選人拉台輔選、聯合造勢，除了藉由個人光環呼籲所屬支持者將立委選票投

給黨籍立委候選人外，也藉由當選後給予地方建設的承諾支票拉抬立委選情。而黨籍立委

候選人則利用其在地方上相對豐沛的人脈優勢，透過人際網絡的組織動員，於競選期間投

入更多的人力、物力，協助鞏固總統候選人的票源做為回饋。此外，總統及立委同時競

選，更能吸引所有媒體的即時關注，讓選舉資訊的傳遞更加多元與快速，並在負面競選充

斥下，致使競選期間的黨性對立更為緊繃。

因此，本文將以 2012年總統選舉為分析背景，預期在競選期間，隨著選戰競爭的白

熱化，選民在黨性對立緊繃的氛圍下，將強化以自身對政黨的情感依附為捷徑，形塑對總

統候選人的評價，且愈接近投票日此種黨性的情感依附將愈趨明顯，凸顯選戰期間政黨認

同的影響效果。而針對上述研究問題，本文將利用投票日前 15週開始，每日連續進行電

話訪問之民意調查研究設計，以適當之分析方法進行統計檢證。1 在章節安排上，第二節

評析過去文獻對於政治競選的討論，同時說明政黨認同與候選人評價的意涵及連結，進而

提出本文的理論觀點及研究假設；第三節陳述本文的研究方法與資料來源；第四節則進行

資料分析與詮釋；第五節為結論。

貳、競選期間政黨認同影響力的強化

針對政治競選的系統性研究，可溯及 Lazarsfeld等學者在 1944年所合著的《The 

People’s Choice》一書 (Lazarsfeld, Berelson, and Gaudet 1944)。該書認為競選所發揮的效用

相當有限，在整個選舉過程中，主要僅在於「強化」選民既定的投票意向，且藉由人際互

動所達到的競選效果要高於傳播媒體。不過，隨著科技的進步，新興媒體的產生及網路通

1 本文之所以選擇 2012年總統選舉進行分析，除了上述所言，總統選舉易聚焦統獨爭議，與立委
選舉合併舉行，也會更激起藍綠黨性對立外，另考量本文旨在探討競選期間選民政治態度的變

化，需利用選前長時間的連續民意調查資料始得分析。對此，雖然 2012及 2016年兩次總統選
舉，皆有相關學術研究計畫在選前進行每日連續訪問的民意調查，但 2016年的計畫是從投票日
前「六週」開始執行，而 2012年數個研究計畫所組成的資料庫，則是從投票日前「十五週」開
始執行，在分析的時間點上，2012年的資料庫所含資訊相對更為完整許多。尤其，在探討政治
競選時，分析時間點的長短甚為關鍵，選前資料蒐集的時間愈長，愈能夠偵測出選民在競選期

間的政治態度變化。基於上述理由，本文選擇以 2012總統選舉為分析背景。至於本文採用之研
究計畫的內容及執行方式，將於本文第三節完整說明。
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訊的發達，現代民眾對於各項資訊垂手可得，生活習慣的改變，也讓人際間有了不同型態

的互動模式。Kotler與 Kotler(1999)即強調媒體可以聚焦也可以削弱候選人的特定立場，

其所行塑出來的形象也將影響著選民的投票意向。Ruostetsaari與Mattila(2002)發現候選

人的競選組織與活動較多者、花費在報紙上的競選廣告支出愈高者，皆有顯著較佳的得票

表現。McGhee與 Sides(2011)也證實，政黨在競選活動的投入愈多，愈能凝聚該黨支持

者前往投票。台灣過去的相關研究亦顯示，在選舉期間，台灣選民的媒體接觸與投票行為

確實存在統計上的關連性（王嵩音　2006；翁秀琪與孫秀蕙　1994；孫秀蕙　1995；彭芸 

2000；劉正山　2009）。

不過，Mendelsohn(1996)卻發現，人際間對於某項議題的討論，會抵銷掉媒體暴露程

度對選民投票抉擇的影響力。Popescu與 Tóka(2002)針對匈牙利的國會選舉進行研究，則

發現有時利用媒體傳播的競選活動可能發生「回力鏢效果」(boomerang effect)。部分學者

甚至認為大多數的選民在競選活動開始前，即已做出投票決定，利用競選活動之前的經

濟指標或是總統滿意度，即可成功預測選舉結果，進而質疑競選活動的效果 (Jamieson and 

Kenski 2006)。故競選活動在選戰過程中是否有所效用，學界長期以來的研究仍未獲得一

致的見解，甚至以「未定論」(undecided)來形容 (Schmitt-Beck and Farrell 2002a, 1)。

對此，許多學者認為，競選活動的效果並無法一概而論，需視選舉當時的環境系絡及

選民個人特質而定 (Hillygus and Jackman 2003, 583; Schmitt-Beck and Farrell 2002b, 183)。

Lachat與 Sciarini(2002)即發現競選活動對選民投票抉擇的影響，主要存在於不具政黨認

同的選民，以及在競選期間才決定投票意向的選民身上，且在選情愈緊繃的選區，競選

活動的效果也愈明顯。Claassen(2011)也證實，競選效果在不同政治理解程度 (political 

awareness)的民眾上有不同的影響，其中，「說服」(persuasion)主要發生在低政治理解的

民眾身上；「預示」(priming)則是在高政治理解民眾上發生；「學習」(learing)效果則存在

於所有選民，與政治理解程度無關。

但事實上，競選對選民投票抉擇的影響，並非一蹴而成，而是在競選過程中，經過

一連串活動及事件傳播，選民逐漸接收選舉資訊，進而影響其政治判斷的思考方式。

Gelman與 King(1993)提出的「啟發偏好理論」(theory of enlightened preferences)即採此觀

點，認為在競選過程中，媒體扮演資訊傳遞的角色，隨著競選活動的進行，選民逐漸學習

與選舉有關的「基本變數」(fundamental variables)，尤其是政黨及候選人的意識型態或議

題立場，並在調整各項變數的「權重」(weight)後，做出投票抉擇。而這種啟發偏好的效

果，同時強化投票抉擇的群內同質性與群間異質性，支持 A候選人的選民，其基本特質

與政治態度愈趨一致；相反的，與支持 B候選人的選民相較，兩群選民之基本特質及政

治態度的差異性則愈趨明顯。
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此論點提出後，受到許多學者的研究證實。Andersen的研究即發現，選民在選舉年

的政治知識，較非選舉年來的高，且接觸媒體程度愈強者，政治知識也愈佳，同時強化選

民意識型態與政黨支持及投票抉擇間的關連性 (Andersen 2003; Andersen, Tilley, and Heath 

2005)。再從競選的時程來看，隨著投票日的接近，選民在民意調查時，對黨性的回應更

為快速，並更可能依其黨性及意識型態來決定投票意向 (Enns and Richman 2013; Grant, 

Mockabee, and Monson 2010)。尤其，對政治練達程度較低的民眾，這種學習啟發效果更

為明顯 (Arceneaux 2006)。

根據上述文獻的討論，競選活動相當程度會引導選民依據自身黨性做出政治評價或

回應。而所謂的黨性，即是源自 Campbell等 (1960)學者所提出的政黨認同概念，指涉民

眾對於某一政黨的情感依附，是一種對政黨的心理歸屬感，一旦形成後不但長期穩定而

不易改變，且將影響民眾的政治態度與投票抉擇。雖然後續學者對於政黨認同的研究發

現並不一致，也沒有想像中的穩定，在美國甚至曾出現政黨認同下滑的情形 (Dalton and 

Wattenberg 2002)，但不可否認的，政黨認同除了仍被視為投票行為中不可或缺的長期要

素外 (Niemi and Weisberg 1993a, 216-217)，近年來在美國的研究更發現，黨性情緒的對立

不但形塑出美國的政治極化 (Iyengar, Sood, and Lelkes 2012)，尤其在與政治無關的日常生

活事務上，黨性也已成為民眾做出決定的重要捷徑 (Iyengar and Westwood 2015)，甚至影

響到擇偶的條件與婚姻的選擇 (Alford et al. 2011; Huber and Malhotra 2012)。

台灣自 1980年代後期，逐步落實政治民主化，再加上兩岸統獨議題的重要分歧，

2000年以後，政黨體系的運作逐漸演變成以國民黨為首的「泛藍」，與以民進黨為主的

「泛綠」兩大政黨陣營間的競爭。不論從政黨喜好程度的差異、政黨不認同指標的建構、

跨年度的追蹤分析，皆顯示民眾的政黨認同不但存在穩定的藍綠對立，且即便受到短期

執政表現的影響而改變，但多數也僅是移轉至中立不表態，甚少出現跨藍綠的黨性移轉

（Yu 2017; 盛杏湲　2010；莊淑媚與洪永泰　2011；蕭怡靖　2009）。尤其，政黨認同不

但在競選期間，穩定影響民眾的投票抉擇，即便在非選舉期間，在民眾對政府的清廉評價

（莊文忠等　2017）、公共政策的偏好（陳文學與羅清俊　2012；張傳賢　2014）、民主價

值的態度 (Yu, Huang, and Hsiao 2015)上也都存在顯著的關聯性，甚至存在資訊過濾的功

能，影響負面競選的效用（張傳賢　2012）及政治知識的接收（湯晏甄、蔡宗漢與張傳賢 

2017）。

而政黨認同之所以存在如此顯著的影響力，可分別從心理學及經濟學的觀點來詮

釋。以心理學的角度而言，人與人之間的互動在所難免，甚至無法脫離群眾獨自生活，

而追求群體的認同不但有助外在物質生活的需求，更能提升內在心理的自信與滿足，在

此環境下，與團體採取相似的態度立場及行為模式，即是取得團體認同的重要途徑，此
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時，政黨認同即符合上述團體認同的屬性。對此，Kimball與 Gross(2007)亦援引 Tajfel與

Turner(1986)所提出的「社會認同理論」(social identity theory)，認為當政黨競爭日趨對

立，所屬黨員愈可能產生「我群對他群的心理」(us-versus-them mentality)，傾向過度讚揚

所屬團體，同時貶抑敵對團體，並依自身的政黨認同來形塑其政治態度與評斷。例如：在

民意調查訪問中，針對某一項政策探詢民眾的支持程度，若問卷語句中出現與總統或政黨

相關的字眼，民眾的回答將明顯受到政黨認同的影響，在野黨認同者給予執政黨推動政

策的評價，會比問卷題目中沒有出現總統或政黨字眼更為負向。同時，Hetherington(2011)

的研究也發現，在政治競爭愈為緊繃的氛圍下，民眾對主要政黨（或總統候選人）的好惡

評價會更為對立，且在統計上呈現明顯的負向關連性。

Abramowitz及其同僚即從黨性的角度切入，解釋美國近年來政治極化的氛圍，主要

源自於民眾在各項議題上的態度立場與其自身黨性的連結愈形緊密，強化「政黨歸類」

(party sorting)的現象。即民主黨人明顯偏向左邊的自由派，而共和黨人則是集中分布在右

邊的保守端，呈現出「群內同質、群間異質」的對立分布 (Abramowitz 2011; Abramowitz 

and Saunders 2008)。至於台灣民主化以來逐漸形成的藍綠競爭，在 Yu(2008)的研究中也

證實，這並非因為台灣民眾的統獨立場呈現兩極化的 U型分布，而是「政黨歸類」的結

果，也就是泛藍民眾的統獨立場愈一致傾向「中間偏統」，而認同泛綠政黨的民眾則愈一

致傾向「中間偏獨」，呈現出藍綠群內同質而群間異質的對立態勢。

再從經濟學的觀點來詮釋，當民眾在做出任何政治判斷或決定時，必須蒐集外部資訊

來協助，但畢竟民眾在生活上（包括工作及家庭等）必須處理的事情已相當繁雜，當增加

對公共事務的關心及涉入時，勢必需相對付出額外的資訊成本，此時，政黨標籤即成為民

眾在降低成本又能做出符合自己利益下，做出政治判斷的重要捷徑 (Peterson and Pitz 1988; 

Popkin 1995)。也就是說，當民眾必須在政治事務上進行價值判斷或抉擇時，若以政黨為

線索，採取與自己所認同的政黨立場一致，或直接支持所屬政黨提名的候選人，將是減低

資訊取得成本的重要方式，如此一來，即強化民眾政黨認同與政治態度或投票抉擇的一致

性。

尤其，投票時，絕大多數的選民與候選人幾乎未曾有直接接觸的經驗，多只能透過傳

播媒體或人際網絡等各種管道來獲取資訊，但透過這些管道不但存在可信度的問題，且仍

必須耗費成本來擷取資訊，此時，候選人的政黨標籤即是一項低成本並能說服自己形塑候

選人好惡的重要捷徑。當選民認同某一政黨時，基於團體認同的心理，會傾向給予該黨提

名候選人相對正向的評價，同時給予敵對政黨候選人相對負面的認知，即便過去未曾與這

些候選人有直接接觸的經驗。對此，學者過去的研究即證實，選民對於候選人特質的評

估，是依據其主觀認知圖像所建構而成，其隱含著過去對候選人所屬政黨的印象，甚至明
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顯受到政黨認同的影響 (Lewis-Beck et al. 2008; Miller and Shanks 1996)。

因此，雖然心理學及經濟學分別從感性及理性的不同角度，來分析民眾的政治態度與

政治行為，但其共通點卻都直指政黨認同是不可忽視的重要因素。其中，心理學途徑以

情感認同的層面切入，強調團體歸屬感的重要性，說明何以形塑群體間「我群與他群」

的差異對立，並幾乎在所有探討政治態度或政治行為的研究文獻中，皆無法排除政黨這

個最重要的政治團體，也就無法忽略政黨認同這個關鍵要素。尤其，近來 Iyengar及其同

僚 (Iyengar, Sood, and Lelkes 2012; Iyengar and Westwood 2015)更直指民眾黨性的情感極化

(affective polarization)，是美國整體政治氛圍出現紅藍對立的核心原因之一。至於經濟學

途徑，雖標榜民眾的態度與行為都是在效益最大化的考量下所做出的理性抉擇，但其仍將

政黨標籤視為降低成本、提高效益的重要捷徑，除了 Downs(1957)以來的研究皆以政黨在

政治光譜上的位置來探討民眾的政治行為外，後來發展出來的經濟投票也必須將政黨認同

納入控制，才能真正釐清經濟投票的效果（吳親恩與林奕孜　2012）。

綜合上述學理討論意味著，競選期間，選民對候選人評價的形塑相當程度受到政黨認

同的影響。除了隨著競選活動的進行，在政黨及候選人透過媒體渲染及人際動員的啟發偏

好下，將促使選民對候選人做出更明確的好惡評價外，同時，隨著投票日的接近，在政治

競爭愈趨激烈且對立的選戰氛圍下，愈容易激發團體歸屬感的認同效用，強化選民依其黨

性做出政治判斷，提升政黨認同與候選人評價之間的連結。此外，投票日的接近也意味著

選民必須在愈來愈有限的時間內說服自己，做出對自己效益最大化的理性抉擇，此時，政

黨標籤的捷徑效用自然逐漸提升，促使選民愈喜歡所屬認同政黨所提名的候選人，同時厭

惡敵對政黨所提名的候選人。尤其，這種政黨認同的強化效用，對選舉涉入愈高的選民而

言，更容易因選舉資訊的接收及政治情感投入，存在更明顯的影響效果。據此，本文具體

預期，在競選過程中，隨著投票日的接近，選民對於主要候選人的好惡評價將愈趨明顯與

對立；其次，選民對候選人的評價與自身政黨認同間的關連性，也會隨著投票日的接近而

強化；最後，這種競選期間政黨認同影響力的強化，相對出現在選舉涉入較高的選民中。

參、研究方法與資料來源

由於過去對競選效果的研究，多採選前或選後單一時間的「橫斷面調查」(cross-

sectional survey)資料，或是於選前及選後進行固定樣本連續訪問的「定群追蹤調查」

(panel study)。但不論是單一個時間點的橫斷面調查，或是兩個時間點的定群追蹤，皆難

以「完整」將整個競選期間的動態變化納入分析。即便是在選後進行的民意調查，雖可以

測得選民的投票抉擇，但畢竟競選氛圍早已退去，受訪者相對不易回溯在當時情境下的政
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治態度，甚至為了「符合」自己的投票抉擇，或迎合選戰結果的外在氛圍，而未真誠回答

自己的態度或決定 (Kenski 2006a; Lenz 2009)。

對此，「滾動式橫斷面」(rolling cross-sectional survey)的民意調查研究設計，即可較

完整的將競選過程相關資訊納入，包括競選期間發生的重要事件、競選策略的應用等，在

完整的競選時程下，針對選民的態度認知進行動態分析，瞭解事件及選戰策略等所導致的

影響。尤其，在加入選戰時間軸的情形下，更有助於釐清競選活動的因果關係。而所謂的

「滾動式橫斷面調查」多是以電話訪問方式進行，也多是以「天」作為滾動的分析時間

點。在實際執行上，先從競選時期所要推論的母體中，隨機抽出預計訪問完成的足夠電話

樣本，再隨機分配為數個「複製品」(replicates)的次樣本，每一個次樣本在競選期間的一

天內進行訪問，並達到最低且適當的成功樣本數，未訪問成功的樣本亦可在第二天以後再

次回撥訪問 (Kenski 2006b)。

至於每一天要完成多少樣本數，則必須視計畫執行的預算、執行單位的能力以及研究

目的而定。由於每一天的抽樣訪問皆屬於隨機抽樣的結果，因此，整體訪問計畫結束，在

資料分析時，可依據研究目的，將每一天完成的樣本數作為一個分析時間點，亦可累積數

天的樣本數作為一個分析時間點，形成類似「重複式橫斷面調查」(repeated cross-sectional 

survey)，甚至採取「移動平均數」(moving average)的方式合併天數，減低因每日樣本數

偏低的隨機抽樣變異，以利針對受訪者的態度或行為進行動態分析 (Johnston and Brady 

2002; Kenski 2006c)。這樣的調查研究設計方法，具有降低訪問成本、避免受訪者二次接

受訪問的記憶效果，以及分析時時間劃分較具彈性等優點 (Brady and Johnston 2006)。

但必須說明的是，滾動式橫斷面的民意調查設計，依舊是橫斷面調查的一種類型，只

是將許多不同時間點的橫斷面調查合併在一起，且時間點前後緊密連結，故可以藉此推論

「整體」選民在調查時間內連續的態度變動。而之所以強調是「整體」選民的態度變動，

主要仍在於此種資料型態並未針對同一受訪者採取定群追蹤調查，以致無法探知「個體」

受訪者在訪問期間，前後兩次（或多次）調查時的態度變化。且依據本文理論觀點所提出

的研究假設，亦僅在檢視「整體」選民在競選期間的態度變化，即隨著投票日的接近，整

體選民對候選人的評價差距會逐步擴大，且好惡對立更為明顯，並與自身政黨認同的關連

性會逐漸提高。因此，本文即利用滾動式橫斷面調查資料庫進行分析，並採適當的統計方

法針對研究假設進行檢定。

根據以上的說明，本文以 2012年台灣總統選舉為分析背景，藉由三筆國科會（現

為科技部）補助執行之研究計畫所共同蒐集之調查研究資料，針對研究假設進行分析檢

證。2 這三筆研究計畫，自 2012年總統選舉投票日前 15週起，以台灣地區（不含金門、

2 這三筆研究計畫分別是：（一）黃紀（2012）教授主持的「2009年至 2012年『台灣選舉與民主
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馬祖）二十歲以上成年人為母體，採「電話號碼隨機抽樣」進行電話訪問。在研究經費的

限制下，每日連續訪問成功 130-150份有效樣本，直至投票前一日，總共成功訪問 15,256

份有效樣本。3

在分析方式上，雖然電話訪問自投票日前 15週即開始每日進行，若以「天」為時間

點進行分析，有高達 105個連續時間點的連貫優勢，可更精準掌握民眾態度的變化。但在

單日僅成功 130至 150份有效樣本的限制下，估計上的抽樣誤差將相對偏高，不利對母體

的統計推論，故在實際操作上，採取 Romer(2006)的研究建議，選擇以「週」（7天）為

單位，將一週七天的成功樣本匯聚成一個時間點，將「滾動式橫斷面」轉換為「重複式橫

斷面」的資料型態，形成選前 15個時間點的連續資料。如此一來，每週的有效樣本數約

在 1,000份左右，不但讓統計推論更具穩定性，又不失連續動態分析的目的。

尤其，在上述的資料轉換下，以週為單位的時間仍屬於連續變數，後續在統計模型的

建構上，若要檢視自變數對依變數的影響力，是否隨競選時程接近投票日而變化，即可利

用「交互作用項」(interaction term)的設定並置入模型中，進行統計檢定。至於迴歸模型

中交互作用項的詮釋方法，為方便說明，在暫不考慮其他變數的影響下，以下列迴歸方程

式的設定來進行說明：

→ Y = β0 + β1(X1) + β2(time) + β3(X1*time) + ε

 = β0 + [ β1 + β3(time) ]*(X1) + β2(time) + ε

其中，Y為依變數，表示選民的候選人評價，X1代表模型中的主要自變數，time是

選前週數，X1*time即是主要自變數與選前週數的交互作用項。由於此一資料庫是從投票

日前 15週開始蒐集，並以「週」為時間點的分析單位，為了方便統計模型中交互作用項

結果的解讀，故將選前週數倒轉設定為「1-15」，數字愈大表示愈接近投票日。故在此一

方程式的設定上，意味著自變數 (X1)對候選人評價 (Y)的影響，並非單單僅檢視 β1是否

存在統計上的顯著水準，而是必須同時將 β3納入計算，即 β1 + β3(time)，才能正確推估該

自變數對候選人評價的影響力。當 β3在統計檢定上，顯著不等於 0時，即意味著距離投

化調查』三年期研究規劃 [3/3]：民國 101年總統與立法委員選舉電訪案 (TEDS2012-T)」(NSC 
100-2420-H-002-030)；（二）黃紀（2011）教授主持的「因果推論：分析方法之探討及其對混合
選制中『污染效果』之應用研究 [2/3]」(NSC 99-2410-H-004-036-MY3)；（三）游清鑫（2011）
教授主持的「臺灣民眾立法委員新選舉制度知識之研究」(NSC 100-2410-H-004-090-MY2)。

3 2012年總統選舉的投票日為 2012年 1月 14日，而調查訪問則自 2011年 10月 1日開始，由國
立政治大學選舉研究中心負責執行。其中，2011年 10月 1日至 2011年 12月 9日（即投票前
15週至投票前 6週）的電話訪問，由黃紀教授及游清鑫教授的兩筆研究計畫共同提供研究經費
協助執行；2011年 12月 10日至 2012年 1月 13日（即投票日前五週至投票前一天）的電話訪
問，則是屬於「台灣選舉與民主化調查」於該年度研究計畫的執行 (TEDS2012-T)。
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票日的遠近，將會顯著影響主要自變數對候選人評價的影響力大小；反之，若 β3不具統

計上的顯著性，即意謂主要自變數對候選人評價的影響力，不會因為距離投票日的遠近而

有差異。至於本文的研究假設是，隨著競選活動的進行，愈接近投票日，選民對候選人的

評價會愈趨明確與對立，且與自身政黨認同的關連性會愈強，尤其對於注意選舉的選民更

是如此，故在統計模型的檢定上，將預期模型中的 β3存在統計上不等於 0的顯著性。

另外，在變數的測量及建構上，筆者將本文所採用之各項變數的問卷測量語句、選項

及編碼方式等，皆於「附錄一」完整呈現，供讀者參閱，故以下僅針對依變數及主要的自

變數進行較詳細的說明。其中，本文以民眾對主要總統候選人的喜歡程度作為依變數，而

在 2012年的總統選舉中，雖然有馬英九、蔡英文以及宋楚瑜三人登記參選，但在實際的

選舉過程中，民眾對於宋楚瑜能否當選的看好度始終偏低， 4 以致整體選戰環繞著以國民

黨提名的馬英九，與民進黨提名的蔡英文兩強競爭的選戰氛圍，因此，本文在探討選民對

候選人好惡評價的分析上，即以對馬英九及蔡英文兩人的評價為主。

至於要如何測量選民對候選人的評價？過去學者有從選民對候選人的特質、能力或形

象分別探討，亦有採取 0至 10的「情感溫度計」(feeling thermometer)方式，直接探詢選

民對候選人的總體偏好或評價，並認為情感溫度計的方式可以有效測量選民對候選人的偏

好，並可簡化統計模型的複雜性，提高模型預測率及解釋力（Niemi and Weisberg 1993b; 

Page and Jones 1979; 黃秀端　2005；盛治仁　2000；鄭夙芬　2014；鄭夙芬、陳陸輝與劉

嘉薇　2005）。本文資料庫對於候選人評價亦採取情感溫度計的測量方式，問卷中的測量

語句為：「我們想請教您對幾位總統候選人的感覺。如果用 0到 10來表示，0表示非常不

喜歡，10表示非常喜歡，5表示普通，請問 0到 10：您會給馬英九多少？您會給蔡英文

多少？」。測量尺度上，屬於 0至 10的連續變數，在統計方法上，除了可以利用「相關分

析」(correlation analysis)，檢視民眾對兩位候選人喜歡程度的關連性外，亦可計算選民給

予兩位候選人的評價差距，以利統計分析與模型建構。

在自變數方面，最主要是選民政黨認同的方向及強弱。若選民政黨認同與候選人評價

的關連性，隨著競選活動的進行、投票日的到來而增強，即表示競選期間政黨認同的影

響效用逐漸提高。而問卷中對選民政黨認同的測量語句為：「在國民黨、民進黨、新黨、親

民黨跟台聯，這五個政黨中，請問您認為您比較支持哪一個政黨？（若有回答政黨）請問您

支持的程度是非常支持還是普普通通？（若回答都支持、都不支持或無反應選項，追問）您

比較偏向國民黨、偏向民進黨、偏向新黨、偏向親民黨、還是偏向台聯，或是都不偏？」，

4 在本研究所採用的民意調查資料中，從投票日前 15週開始，民眾認為宋楚瑜可能當選總統的比
例始終僅維持在 1%-3%左右，遠低於認為馬英九可能當選的 60%-75%，以及認為蔡英文可能當

選的 25%-40%。
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此一測量方式及變數建構，皆援引「美國國家選舉研究」（American National Election Studies, 

簡稱 ANES）的邏輯，將受訪者的政黨認同依「泛藍」（國民黨、新黨、親民黨）及「泛

綠」（民進黨、台聯）的屬性，依序建構為「非常支持泛綠、普通支持泛綠、偏向泛綠、

中立、偏向泛藍、普通支持泛藍、非常支持泛藍」之單一光譜七分類尺度。建構後的政黨

認同相當彈性，不但可以依據學理觀點及統計分析上的需要，將政黨認同依其方向重新歸

類為「中立」、「泛藍」及「泛綠」三分類，亦可依政黨認同的強弱程度重新歸類為「中

立」、「黨性弱」（包括普通支持及偏向）及「黨性強」（即非常支持）三分類。

另外，本文也預期競選效用對選舉涉入程度較高的選民有更明顯的影響。也就是說，

選舉涉入較高相對於選舉涉入偏低的選民，其候選人評價與政黨認同之間的關連性，會隨

著投票日的接近而更明顯增強。惟本文所採用的研究計畫，問卷中並未直接測量選民在競

選期間的選舉涉入情形，以致無法直接瞭解選民在競選期間的選舉涉入程度及變化。但問

卷中另有探詢選民對於此次選舉的注意程度，其測量語句為：「請問您對明年一月的總統

與立委選舉注不注意？」。對此，選民對選舉的注意程度雖然並非全然等同選舉的涉入程

度，但從理論上而言，當選民愈關心該次選舉時，將有愈強烈的動機透過各種管道去接收

選舉資訊，包括大眾傳媒的選舉資訊傳播或是各項競選活動的參與，進而影響其政治態

度，故應可利用選舉關注度做為選舉涉入的替代變數。

為證實上述推論的成立，筆者藉由 TEDS在 2012年總統暨立委選舉結束後，所進行

的全國性民意調查訪問計畫（即 TEDS2012）來進行檢證。該次計畫不但詢問民眾對此次

選舉的關注度：「請問您對這次選舉的競選過程關不關心？」，同時也詢問民眾在選舉期間

每日對電視選舉新聞的注意頻率：「這次總統與立委選舉期間，有些人花很多時間去注意

各種媒體的選舉新聞，有些人沒有時間注意，請問您那時平均每天花多少時間注意電視上

的選舉新聞？」， 5以及選舉期間從事與選舉有關的活動類別：「請問您在這次選舉期間，有

沒有從事這些活動（卡片中提示 14種競選活動）？」。經統計分析結果顯示（請參閱附錄

二），關心選舉的受訪者，相對於不關心選舉的受訪者，有顯著偏高的頻率更注意電視上

的選舉新聞，同時於選舉期間從事與選舉有關活動的類別總數也顯著偏高。

其中，在關心選舉的選民中，每日注意電視選舉新聞在 31分鐘以上者，占 47.2%，

在不關心選舉的選民中僅占 16.0%。又，在關心選舉的選民中，選舉期間從事與選舉有關

活動 2項以上者，占 51.6%，而在不關心選舉的選民中則僅占 20.9%。這顯示關注選舉的

選民，不論在媒體接觸或競選活動的參與上，皆確實有相對積極的選舉涉入情形，也意味

5 受限於篇幅，雖然在此僅呈現民眾使用頻率相對最高的電視新聞，但問卷中亦有詢問民眾對廣

播、網路及報紙上的選舉新聞的注意頻率，且分析結果仍與上述發現相同，即關心選舉相對於

不關心選舉的受訪者，其透過上述管道注意選舉新聞的頻率顯著偏高。
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著，本文因資料限制無法直接取得選民選舉涉入的測量結果下，利用選舉關注程度做為替

代變數，不但符合理論觀點，也獲得經驗數據的支持。而在後續的分析上，即將選民的選

舉關注程度重新歸類為「注意」（包括非常注意、有點注意）及「不注意」（包括不太注

意、一點都不注意）兩種類型。

肆、分析結果與詮釋

在競選期間，政黨及候選人採取各種選戰策略，企圖影響選民的態度認知進而爭取選

票。尤其除了總統候選人之間的彼此策略攻防外，區域立委候選人也會與總統候選人聯合

造勢、裡應外合，利用基層人際動員的方式，激起選民對選戰的熱情，再加上大眾傳播媒

體的高度關注與資訊傳遞，更容易讓選戰氛圍愈趨激情與對立，故在選戰日益緊繃的政治

氛圍下，隨著投票日的接近，預期將會逐漸提高選民對該次選舉的關注程度。

而圖 1的民調結果顯示，自投票日前 15週開始，全體選民注意該次選舉的比例仍不

到六成 (56.8%)，但隨著投票日的接近，選民對該次選舉的注意程度逐漸提高，至投票日

當週注意選舉的比例已超過六成五 (65.5%)，增加近一成左右；反觀，不注意選舉的選民

比例，則從四成 (41.0%)逐漸滑落至三成 (31.0%)，相對減少一成左右。至於無反應的比

例始終穩定維持在 3%-4%左右。顯見，隨著競選活動的進行及投票日的接近，在選情對

立日益升溫的競爭氛圍下，確實吸引愈來愈多的選民注意該次的選舉。

　　                 資料來源：黃紀（2011；2012）、游清鑫（2011）。

圖 1　競選期間民眾注意選舉與否趨勢圖
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然而，隨著選民對於選舉關注度的提高，也應有助於選民做出更明確的候選人評價，

尤其在競選期間，候選人如能爭取民眾對其個人的相對好感，即有助於其選情發展。因

此，本文預期隨著競選活動的進行，愈接近投票日，選民對於主要候選人間的好惡評價應

有更明確的偏好差異。圖 2結果顯示，當問卷中要求民眾給予兩位主要總統候選人（馬

英九及蔡英文）以 0至 10來表示其喜好程度，並在操作上將選民給予兩位候選人的喜歡

分數相減，同時取其絕對值， 6 則民眾給予兩位候選人的喜歡分數差距，確實隨著競選活

動的進行，愈接近投票日而差距愈大，從選前 15週的差距 3.0，逐漸增加至投票當週的

3.8，表示對兩位候選人的好惡差距日趨明顯。尤其，在注意選舉的選民中，此一差距不

但比不注意選舉的選民來的明顯，更重要的是，隨著投票日的接近，偏好差距也有逐漸擴

大的趨勢，差距從 3.7增加至 4.5；反觀，對選舉涉入較低的選民而言，差距不但相對偏

低，且並未隨著競選活動的進行而有明顯的變動，始終維持在 2.0至 2.5之間上下徘徊。

                        資料來源：黃紀（2011；2012）、游清鑫（2011）。

圖 2　競選期間民眾對候選人喜歡程度差距趨勢圖

6 此一絕對值的最大值是 10，表示給一位候選人最不喜歡的 0，而另一位候選人則是最喜歡的
10，意味著對兩位候選人的好惡非常明確；反之，絕對值的最小值為 0，表示選民給兩位候選人
相同的分數，意味其無法區辨兩位候選人的好惡。
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為了確認競選活動有助於選民做出更明確的候選人評價差異，尤其是選舉關注程度較

高的選民，接續將利用迴歸模型的設定，在控制選民的政黨認同及基本人口變項下， 7 檢

視圖 2的差異是否存在統計上的顯著性。在迴歸模型的設定上，依變數是選民給予兩位候

選人喜歡分數差距的絕對值（0-10），主要自變數則是選前週數及選舉注意度，檢視愈接

近投票日以及相對注意選舉的選民，是否對於候選人的評價差異會顯著增加。同時，也將

選舉注意度與選前週數的交互作用項置入模型中，以檢定競選期間對提高候選人評價差距

的效果，是否顯著存在於關注選舉的選民身上。

表 1的模型一（未置入交互作用項）結果顯示，在其他條件不變下，愈接近投票日、

相對較注意選舉的選民，對兩位候選人的喜好差距確實顯著偏高。每接近投票日一週，給

兩位候選人的喜好差距會擴大 0.028，同時注意選舉的選民，給兩位候選人的喜好差距，

也比不注意選舉的選民，增加 0.837。尤其，隨著投票日的接近，這種對候選人好惡差距

的擴大，在關注選舉的選民中更為明顯，即在模型二中，「注意選舉」與「選前週數」之

交互作用項的係數為 0.028，且達到統計上的顯著性，證實了本文研究假設的成立。

7 在控制變數的政黨認同部分，由於依變數是選民給予兩位候選人喜歡分數差距的絕對值 (0-10)，
只存在評價的差距，沒有偏好的方向，故在納入政黨認同做為控制變數時，是納入認同的強弱

程度（即黨性強、黨性弱、中立無黨性），而非認同的方向。
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表 1　民眾對候選人喜歡程度差距 (0-10)之迴歸分析
模型一 模型二

β (S.E.) β (S.E.)
常數 1.134*** (0.103) 1.266*** (0.116)

選前週數（1-15） 0.028*** (0.005) 0.010   (0.009)

注意選舉（不注意 =0） 0.837*** (0.054) 0.628*** (0.101)

注意選舉 × 選前週數 ----- ----- 0.028*  (0.011)
政黨認同（中立無黨性 =0）

　黨性弱 0.994*** (0.064) 0.993*** (0.064)

　黨性強 3.631*** (0.073) 3.629*** (0.073)

性別（男性 =0)

　女性 0.239*** (0.048) 0.237*** (0.048)

年齡層（20-39歲 =0）

　40-59歲 0.196*** (0.056) 0.197*** (0.056)

　60歲以上 0.800*** (0.087) 0.799*** (0.087)

教育程度（國中及以下）

　高中職及專科 -0.264*** (0.072) -0.267*** (0.072)

　大學及以上 -0.565*** (0.079) -0.566*** (0.079)

省籍背景（本省閩南 =0）

　非本省閩南 0.065 (0.055) 0.064 (0.055)

模型資訊

　n 13054 13054

　F-value 506.19 460.90

　P-value <0.001 <0.001

　Adjusted- R² 0.2790 0.2793

資料來源：黃紀（2011；2012）、游清鑫（2011）。

說明：1.  依變數為民眾對馬英九及蔡英文的喜歡程度差距 (0-10)，數字愈大，表示民眾對兩位候選人的喜歡

程度差距愈大。

　　　2.  考量詮釋上的便利，模型中的選前週數「1-15」，數字愈大，表示愈接近投票日，即「15」表示投票

日當週，「1」則表示選前 15週。

　　　3. ***表 p<0.001；**表 p<0.01；*表 p<0.05。

　　　4.  兩個模型經「變異數膨脹因子」(variance inflation factor, VIF)檢定結果，各自變數的 VIF皆在 10以

下，皆可排除「共線性」(multicollinearity)的可能干擾。
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至於當選民對候選人的評價差距擴大，即意味著競選期間選民給予兩位候選人的評

價將更趨對立，即給 A候選人愈高的偏好分數，同時會給 B候選人愈低的偏好分數。圖

3結果顯示，整體而言，民眾給予馬英九及蔡英文的評價，確實呈現統計上的顯著負相關

（即 Pearson’s r的係數皆小於 0），愈喜歡馬英九者，同時愈不喜歡蔡英文，反之亦然。8

尤其愈接近投票日，負相關的程度愈明顯，相關係數從 -0.35移動至 -0.45。其中，對於較

為注意選舉的選民而言，負相關的趨勢會隨著投票日的到來而穩定移動，相關係數從 -0.5

移動至 -0.6左右，凸顯出競選期間的對立效果。至於在不關注選舉的選民身上，則呈現

明顯的起伏波動。只是，此相關係數的趨勢及差異，是否存在統計上的顯著性，同樣仍須

進一步利用模型建構來進行檢證。

                        資料來源：黃紀（2011；2012）、游清鑫（2011）。

圖 3　競選期間民眾對候選人喜歡程度之相關係數趨勢圖

8 在每個時間點上，選民對於兩位候選人評價分數的相關係數，皆存在統計上的顯著水準，即

p-value皆小於 0.05。
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在表 2的迴歸模型中，當控制選民的政黨認同及基本人口變項下， 9 以選民對馬英九

的喜歡程度為依變數 (0-10)，主要自變數則是選民對蔡英文的喜歡程度 (0-10)，除了檢視

選民對於兩位候選人的評價是否存在顯著的對立外，並將選民對蔡英文的喜歡程度與選前

週數之交互作用項置入模型中，以檢證選民對兩位候選人評價的對立態勢，是否如同本文

研究假設的預期，隨著投票日的到來而顯著提高。模型結果顯示，在其他條件不變下，當

選民愈喜歡蔡英文，確實顯著愈不喜歡馬英九。平均而言，對蔡英文的喜歡程度每增加

一個單位，對馬英九的喜歡程度則會減少 0.147個單位（如模型一）。但更重要的是，對

蔡英文喜歡程度與選前週數的交互作用項呈現統計上的顯著負相關，表示競選期間每接近

投票日一週，民眾對蔡英文的喜歡程度每增加一個單位，對馬英九的喜歡程度還會再「額

外」減少 0.008個單位（如模型二），證實隨著競選活動的進行，愈接近投票日，確實愈

會提升選民對於兩位候選人評價上的對立效果。

更值得注意的是，上述的競選效用是否仍存在於選舉涉入較高的選民？在分析上，依

據選民是否注意選舉進行劃分，再各自獨立建構迴歸模型（如模型三及模型四）。模型結

果顯示，在蔡英文喜歡程度與選前週數的交互作用項上，對馬英九喜歡程度的影響，僅在

「注意選舉」的選民中存在顯著負相關（如模型三），至於在「不注意選舉」的選民中，

則不具統計上的顯著影響力（如模型四）。這也證實了競選效果確實主要存在於相對關注

選舉的選民中。10

9 在此迴歸模型中，由於依變數是選民給予馬英九評價的分數，分數高低表示對馬英九的好惡程

度，有其方向性，因此，將政黨認同納入作為控制變數時，必須控制政黨認同的方向，即控制

選民是認同泛藍、認同泛綠，還是中立無黨性。
10 事實上，若要檢定選舉注意程度的影響力，亦應該將此一變數利用交互作用項的設定同時納入

模型中。即將蔡英文喜歡程度與選前週數的交互作用項，再加上選舉注意程度的交互作用，形

成「蔡英文喜歡程度」(A)、「選前週數」(B)及「選舉注意程度」(C)三個變數的共同交互作用
項。此時，模型中不但應該置入原始三個變數 (A、B、C)及三個變數同時的交互作用項 (A×B
×C)，也應該加入三變數中兩兩變數的交互作用項 (A×B、A×C、B×C)，但如此一來，模型
中若同時納入這七項自變數，卻又可能因為自變數彼此之間存在一定程度的「共線性」，影響估

計結果的正確性 (Brambor, Clark, and Golder 2006)。因此，本文將選舉涉入這項變數獨立出來，
進行迴歸模型的切割，再分別檢視交互作用項在不同模型中的是否存在統計上的顯著性。
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至於競選期間是否也如同本文所預期的，強化選民政黨認同影響力的效用，也就是愈

接近投票日，選民會愈傾向依其自身的政黨認同，做出對候選人好惡程度的評價。對此，

接續分析將著重於競選期間，選民給予候選人的評價差異與政黨認同之間的關連性。在操

作上，為了簡化資料的呈現，對於候選人評價差異的建構，是將選民給馬英九的評價分數

減去給蔡英文的評價分數，形成「-10至 10」的連續變數，愈接近 10，表示選民愈喜歡

馬英九同時愈不喜歡蔡英文；反之，愈接近 -10，則是選民愈喜歡蔡英文，同時愈不喜歡

馬英九。由於此處選民對候選人評價的差異，同時包括評價的方向（數值的正負）及強弱

度（數值的大小），故在政黨認同的建構上，即將認同的方向及強度同時納入，並依政黨

的藍綠屬性重新歸類為「-3至 3」的單一光譜七分量表。其中，「-3」表示非常支持泛綠

政黨、「-2」表示普通支持泛綠政黨、「-1」表示偏向泛綠政黨、「0」則表示中立無黨性；

反之，「1」表示偏向泛藍政黨、「2」表示普通支持泛藍政黨、「3」表示非常支持泛藍政

黨。之後，利用皮爾森相關分析，初步檢視兩變數之間的統計關連性。11

圖 4的結果顯示，選民給予兩位候選人的評價差異與其自身政黨認同確實存在統計

上的顯著關連性。12尤其，兩者之間的相關係數隨著投票日的接近而提升，從投票日前 15

週的 0.70逐漸升高至投票日當週的 0.75。更重要的是，兩者間的相關性，在注意選舉的

選民中不但比不注意選舉的選民來的高，且隨著投票日的接近而穩定增加，從 0.75提高

至 0.80左右。至於不注意選舉的選民，相關係數不但相對偏低，且競選期間並未隨著投

票日的接近而穩定增加，始終維持在 0.55至 0.65之間上下移動。

11 事實上，將政黨認同建構成「-3至 3」的單一光譜七分量表，嚴格說來，應屬順序尺度，並不符
合標準的等距甚至等比尺度的連續變數型態。但考量七分類尺度的刻度點相對較多，有利簡化

統計分析上的運用及詮釋，同時避免因類別過少導致共線性問題的發生，因此，將政黨認同七

分類尺度視為連續變數進行分析。
12 在每個時間點上，選民對於候選人評價差異與政黨認同的相關係數，皆存在統計上的顯著水

準，即 p-value皆小於 0.05。
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                    資料來源：黃紀（2011；2012）、游清鑫（2011）。

圖 4　競選期間民眾對候選人評價差異與藍綠黨性之相關係數趨勢圖

至於圖 4的趨勢走向，同樣需透過迴歸模型的建構，在控制選民的基本人口變數下，

進行統計檢證。依變數同樣是選民給馬英九的評價分數減去給蔡英文的評價分數，形成

「-10至 10」的連續變數。而主要自變數則是選民的政黨認同，且同樣在簡化統計分析及

結果詮釋的考量下，對於政黨認同的變數建構仍採取「-3至 3」的單一光譜七分量表，並

視同連續變數置入模型。13模型中，除了檢視政黨認同對候選人評價的影響外，也利用政

黨認同與選前週數之交互作用項的置入，檢證政黨認同對於候選人評價的影響，是否隨投

票日的到來，其影響力顯著提高。

表 3的模型結果顯示，選民對兩位候選人間的評價差異，不但與自身政黨認同存在統

計上的顯著關連性，即愈傾向認同泛藍政黨的選民，會愈喜歡馬英九而同時愈不喜歡蔡

英文（如模型一，政黨認同係數為 1.639）。更重要的是，當愈接近投票日時，政黨認同

對候選人評價的影響力亦顯著提高（如模型二，政黨認同與選前週數之交互作用項係數

為 0.018），也就是說，愈接近投票日，選民愈會依據自身政黨認同形塑候選人的評價。此

外，這種競選期間會逐漸強化選民政黨認同影響力的結果，也符合本文所預期，僅存在注

13 若將政黨認同的測量視為類別變數，並轉換成虛擬變數置入模型中，將不利其與選前週數在交

互作用項上的建構，除了交互作用項會大幅增加，導致產生自變數間的共線性問題外，也不易

直觀詮釋交互作用項的結果。
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意選舉的選民中（如模型三，交互作用項的係數為顯著的 0.016），而在不注意選舉的選民

中，則沒有顯著的影響（如模型四，交互作用項不具統計上的顯著性）。

最後，為了確認競選期間政黨認同影響力的強化效果，亦同時存在選民對其他的政治

評價上，本文進一步將選民的政治評價以「總統施政滿意度」取代「候選人評價差異」，

並以相同方式設定自變數並置入統計模型中，以檢證本文研究假設是否成立。而問卷中對

總統施政滿意度的測量方式為類別變數， 14因此，在統計模型的建構上採取「二元勝算對

數模型」(binary logit model)。表 4的模型分析結果不但符合本文的研究假設，也與表 3呈

現完全相同的態勢，進一步鞏固本文研究假設的成立，即政黨認同不但顯著影響選民對總

統的施政滿意度，愈傾向認同泛藍政黨者，有愈高的相對機率滿意馬英九的施政表現（如

模型一，政黨認同係數為 0.762），且競選期間隨著投票日的到來，政黨認同的影響力更顯

著提高（如模型二，政黨認同與選前週數之交互作用項係數為 0.013）。尤其，這種競選期

間政黨認同影響力的強化，亦僅存在於注意選舉的選民中（如模型三，交互作用項的係數

為顯著的 0.015），而對於不注意選舉的選民，則沒有統計上的顯著影響力（如模型四，交

互作用項並不具統計上的顯著性）。

14 問卷中對於施政滿意度的探詢語句是「整體來說，請問您對馬英九總統這三年多的施政表現滿

意不滿意？」，選項則有「非常滿意、有點滿意、不太滿意、非常不滿意」四類，再依據方向將

「非常滿意、有點滿意」合併為「滿意」，「不太滿意、非常不滿意」合併為「不滿意」。
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伍、結論

對於政治競選的討論，過去的研究雖然汗牛充棟，但並未有一致的見解。許多研究認

為必須視不同的影響面向而定，也必須考量選舉的環境系絡、選民的個人特質等條件來檢

視。但在政黨競爭為主的民主政治運作下，政黨認同幾乎已成為民眾形塑政治態度、做出

政治決定的重要參考捷徑，甚至連在日常生活中與政治無關的事務，民眾的思考與決定亦

會受到自身黨性因素的影響。更何況競選期間，在政黨及候選人刻意的選戰策略操作下，

經由高度的政治動員以及媒體資訊的傳播，再加上近年來數位科技的進步，皆讓選舉資訊

的傳遞更加快速與多元，也讓選民更容易置身在黨性激烈對立的選戰氛圍中，進而激發並

提升潛藏於民眾心中的黨性因子。也因此 Gelman與 King(1993)認為政治競選未必是直接

影響選民的投票抉擇，而是讓選民在競選過程中接收資訊，釐清政黨或候選人的意識型態

立場，協助選民依據最基本的黨性或意識型態做出投票決定。

尤其，競選期間高度的政黨對立與衝突，除了激化民眾的黨性意識外，亦會導致民眾

的態度立場出現「政黨歸類」的現象。也就是說，選民在對人或對事的態度評價上，將更

傾向依據自身的政黨認同做出決定，甚至出現敵我對立的心理態度，給予我群過度肯定，

同時過度貶抑他群。台灣自 2000年首度政黨輪替以來，在實際的政治運作上不但逐漸形

成以統獨分歧為主的藍綠陣營，且兩陣營的衝突對立日益加劇，此一對立情勢在競爭激烈

的選舉過程中更容易顯現出來。因此，本文預期在競選過程中，隨著投票日的接近，將會

讓選民對於政治事務的評價更為明確，且與自身政黨認同的連結將更加緊密，強化「藍者

愈藍、綠者愈綠」的政黨歸類結果。尤其，且這種競選期間政黨認同影響力的強化，在選

舉涉入較高的選民中應更為明顯。

針對上述假設，本文以台灣 2012年總統選舉為分析背景，利用選前「滾動式橫斷

面」的電話訪問研究設計，從投票日前 15週開始，每日連續進行電話訪問，探詢選民的

政治態度，以捕捉競選期間態度變化的動態效果。研究結果發現，選民對於兩位主要總統

候選人的好惡評價，確實隨著競選活動的進行而愈趨明顯與對立，愈接近投票日，喜歡 A

候選人者，會同時更厭惡 B候選人。另外，這種好惡評價更為明確的現象，亦與選民自

身的政黨認同有更緊密的關連性，當愈接近投票日時，愈認同泛藍政黨的選民，會愈喜歡

馬英九，同時討厭蔡英文；反之，愈認同泛綠政黨的選民，會愈喜歡蔡英文，同時討厭馬

英九。尤其這種藍綠歸隊的現象，對於相對關注選舉的選民更是如此。且這種競選期間政

黨認同影響力的強化效果，也同時發生在選民對於總統施政滿意度的政治評價上，也就是

說，隨著投票日的接近，愈認同泛藍政黨者，愈滿意馬英九政府的施政表現；反之，愈認

同泛綠政黨者，愈不滿意馬英九政府的施政表現，進一步鞏固了本文的研究發現。
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然而上述的資料分析雖然存在統計上的顯著性，有足夠信心證實研究假設的成立，但

在各項分析結果的係數上，差異性及影響力似乎並不是很強烈。之所以如此，或許是因為

台灣總統選舉的實際競選活動，多自選舉投票前半年即已熱烈展開，以 2012年總統選舉

為例，雖然正式投票日是 2012年 1月 14日，但國民黨早在 2011年 4月 27日即正式提名

馬英九競選連任，民進黨也於隨後一週（2011年 5月 4日）正式提名蔡英文參選總統，

此時距離投票日仍有八個多月，兩大黨即已展開各類競選活動。因此，本研究資料庫雖然

於投票日前 15週即開始進行資料蒐集，但相較之下，所涵蓋的競選時程仍相對受限，甚

至可說已處於競選時程的中後期階段，許多選民的政治態度早已形塑，能夠變化的幅度相

對較小，以致影響研究發現的成果。

即便如此，過去在資料蒐集的限制下，台灣的選舉研究多採取「橫斷面」民調資料

進行分析，證實政黨認同是影響選民形塑政治態度、做出投票抉擇的重要依據。本文則

進一步利用「滾動式橫斷面」資料，以動態分析證實競選期間隨著投票日的接近，選民

的政治評價與政黨認同的連結將更為緊密。而本文的研究發現在理論層次上，不但延續

Campbell等 (1960)定義政黨認同是民眾對政黨長期穩定的情感依附，並可進而推論這種

情感依附的穩定性，相當程度會受到政治競選的深化，確立了政治競選對民眾黨性影響的

效果。尤其，在媒體科技日新月異的資訊傳遞、新型態人際網絡的高度動員，乃至於大量

採取負面競選的選戰策略下，民眾在競爭激烈的選戰中，除了有利於政黨情感的穩定依附

外，更可能被進一步的激化，將情感的依附轉化成情感的對立，激起黨際之間的衝突與分

化。

但是，當民眾過於仰賴以政黨認同為捷徑，成為形塑態度、做出抉擇的重要判準時，

似乎也意味著民眾採取中立客觀的理性思維空間相對受到壓縮，且這種因選戰動員所形塑

的黨性情感對立，並不易在選後的短時間之內被撫平。況且，若選後政黨間的互動依舊採

取抗爭衝突的策略時，選民的黨性情感衝突勢必延續下去，不但容易導致政治運作發生僵

局，也容易讓撕裂國內民眾的政治向心力。美國近年來存在嚴重的紅藍對立，除了民主、

共和兩黨的政治菁英及支持群眾在意識形態立場上漸行漸遠外，群眾之間也出現黨性情

緒極化的心理，以致愈來愈仇視與厭惡敵對政黨及所屬支持群眾，甚至影響到日常生活與

政治事務無關的判斷與決定。之所以如此，相當大的原因即是受到競選期間兩黨高度對

立的選戰策略，甚至採取大量負面競選所留下來的後遺症 (Iyengar, Sood, and Lelkes 2012; 

Iyengar and Westwood 2015)。因此，競選期間所引發的黨性情感對立，對民主政治的長期

運作而言並非正向的發展，各方應在選後透過理性對話的機制，予以適當修補，緩和黨性

間的對立與衝突，讓政治運作回歸理性對話的空間。

最後，本文雖然證實了競選期間存在強化政黨認同影響力的效果，但此一研究發現是
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否會受到不同公職選舉的類別屬性、不同選舉系絡氛圍或選舉制度而異，例如：行政首長

或民意代表選舉、中央層級或地方公職人員選舉等，甚至能否詮釋不同憲政體制下其他國

家或地區的政治運作，仍有待後續透過不同的資料蒐集與分析來進行比較檢證。

* * *

投稿日期：2017.04.07；修改日期：2017.06.22；接受日期：2017.09.27
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附錄一　相關變數之測量及處理方式

變數 問卷題目內容 資料處理

候選人評價 我們想請教您對幾位總統候選人的

感覺。如果用 0到 10來表示，0表
示非常不喜歡，10表示非常喜歡，
5表示普通，請問 0到 10：您會給
馬英九多少？您會給蔡英文多少？

將「不知道、很難說、無意見、拒答」等無

反應視為遺漏值，形成 0至 10的連續變數。

在候選人評價差異的建構上，則將選民給兩

位候選人的分數相減，形成 -10至 10，或再

取其絕對值，形成 0至 10的連續變數。

政黨認同 在國民黨、民進黨、新黨、親民黨

跟台聯，這五個政黨中，請問您認

為您比較支持哪一個政黨？（若有

回答政黨）請問您支持的程度是非

常支持還是普普通通？（若回答都

支持、都不支持或無反應選項，追

問）您比較偏向國民黨、偏向民進

黨、偏向新黨、偏向親民黨、還是

偏向台聯，或是都不偏？

依政黨的藍綠屬性，將國民黨、新黨、親

民黨歸併為「泛藍」，民進黨及台聯歸併為

「泛綠」，回答都不偏及看情形者歸類為「中

立」，其餘視為遺漏值。若依支持強弱度則歸

類為「黨性強」（非常支持）、「黨性弱」（普

通支持及偏向）及「中立」三類。若黨性方

向及強弱同時納入，則依序建構為「非常支

持泛綠、普通支持泛綠、偏向泛綠、中立、

偏向泛藍、普通支持泛藍、非常支持泛藍」

之 -3至 3的七分類尺度。

選舉注意程度 請問您對明年一月的總統與立委選

舉注不注意？

將「不知道、很難說、無意見、拒答」等無

反應視為遺漏值。再將非常注意、有點注意

歸併為「注意」；不太注意、一點都不注意歸

併為「不注意」。

施政滿意度 整體來說，請問您對馬英九總統這

三年多的施政表現滿意不滿意？

將「不知道、很難說、無意見、拒答」等無

反應視為遺漏值。再將非常滿意、有點滿意

歸併為「滿意」；不太滿意、非常不滿意歸併

為「不滿意」。

性別 受訪者的性別？ 分為「男性」及「女性」兩類。

年齡 請問您是民國哪一年出生的﹖ 將拒答視為遺漏值。再轉換為訪問當時的

實際年齡，重新歸類為「20-39歲」、「40-59

歲」以及「60歲以上」三類。

教育程度 請問您的教育程度是什麼？ 將「拒答」視為遺漏值。再將不識字及未入

學、小學、國初中歸併為「國中及以下」；高

中職及專科歸併為「高中職及專科」；大學及

研究所歸併為「大學及以上」。

省籍 請問您的父親是本省客家人、本省

閩南人、大陸各省市人，還是原住

民？

將「外籍人士、不知道、拒答」視為遺漏

值，再將「本省客家人、大陸各省市人、原

住民」歸併為「非本省閩南人」，與原有的

「本省閩南人」形成兩分類。

資料來源：黃紀（2011；2012）、游清鑫（2011）。
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附錄二　民眾對選舉關心與否與選舉涉入程度交叉分析表

選舉期間對電視選舉新聞的每日注意頻率

合計 (n)完全 

不注意

偶爾注意或

30分鐘內

31-60 

分鐘

1小時至 

2小時

2小時 

以上

關心 5.6% 47.2% 22.9% 15.2% 9.1% 100.0%(1,338)

不關心 17.4% 66.7% 8.0% 5.7% 2.3% 100.0%(   438)

總計 8.5% 52.0% 19.3% 12.8% 7.4% 100.0%(1,776)

關聯性檢定 χ2=159.791; df=4; p<0.001; n=1,776

選舉期間從事與選舉有關的活動類別數
合計 (n)

皆未參與 1項 2項 3項 4項以上

關心 23.7% 24.6% 21.6% 17.8% 12.2% 100.0%(1,356)

不關心 48.8% 30.3% 13.9% 5.2% 1.8% 100.0%(   445)

總計 29.9% 26.0% 19.7% 14.7% 9.7% 100.0%(1,801)

關聯性檢定 χ2=158.817; df=4; p<0.001; n=1,801

資料來源：朱雲漢（2012）。

說明：1.  在競選過程的關心程度上，將「非常不關心」及「不太關心」，重新歸類為「不關心」；將「非常關

心」及「還算關心」，重新歸類為「關心」。

　　　2.  在選舉期間從事與選舉有關的活動類別包括 14種類型，分別為「閱讀選舉公報」、「閱讀候選人的傳

單、快報或報刊廣告」、「觀看候選人的電視辯論會」、「擔任候選人或政黨的助選工作人員或義工」、

「參加為候選人而舉辦的募款餐會或說明會」、「參加候選人的後援會」、「提醒親友觀看候選人的電

視辯論會」、「遊說或勸說別人投票給某位候選人」、「捐款」、「購買候選人周邊紀念品」、「配戴標誌

或懸掛旗幟」、「受邀參加造勢活動」、「主動參加造勢活動」、「瀏覽候選人網站」。

　　　3. 細格內為橫列百分比。
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Change in Voters’ Candidate Evaluation during 
a Political Campaign: A Case Study of the 2012 

Presidential Election in Taiwan

Yi-ching Hsiao*

Abstract

The political context to which the electorate is exposed is filled with 

a variety of political information and becomes more and more competitive 

during political campaigns. This seems to mean that a given campaign 

facilitates the electorate to create for itself clearer and more drastic political 

preference based on party identification up to voting day. The author utilizes 

the pre-election survey data from rolling cross-sectional telephone interviews 

during the 2012 Taiwan’s presidential election to detect the influence of 

party identification on candidate evaluation during the political campaign. 

It was found that the electorate had a significantly clear preference between 

the main candidates up to voting day, especially for the more involved 

voters. Furthermore, the correlations between voters’ party identification 

and its political attitudes including candidate evaluation and government 

performance become increasingly tighter as voting day approaches. In 

conclusion, this study proves the reinforcement of the party identification 

effect during political campaigns and suggests that it would be worthy to 

investigate it in a different political context in the future. 
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